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RETTENS DOM (Femte Afdeling)

26. september 2014

»Annullationssegsmal — statsstette — onlinespil — indferelse 1 Danmark af lavere
afgifter af onlinespil end for kasinoer og spillehaller — afgerelse, der erklaerer
stotten forenelig med det indre marked — stotte, der har til formal at fremme
udviklingen af visse erhvervsgrene — ikke individuelt berert — en regelfastsattende
retsakt, som omfatter gennemforelsesforanstaltninger — afvisning«

[sag T-615/11,

Royal Scandinavian Casino Arhus I/S, Arhus (Danmark), ved advokat B.
Jacobi,

sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen, forst ved M. Afonso og C. Barslev, derefter ved M.
Afonso og L. Grenfeldt, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
stottet af:

Kongeriget Danmark, forst ved C. Vang, derefter ved V. Pasternak Jorgensen og
endelig ved C. Thorning, som befuldmagtigede, bistéet af advokat K. Lundgaard
Hansen,

af

Republikken Malta ved P. Grech og A. Buhagiar, som befuldmagtigede,
af

Betfair Group plc, London (Det Forenede Kongerige),

’ Processprog: dansk.
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Betfair International Ltd, Santa Venera (Malta),
ved advokaterne O. Brouwer og A. Pliego Selie,
og af

European Gaming and Betting Association (EGBA), Bruxelles (Belgien), ved
advokaterne C.-D. Ehlermann, J.C. Heithecker og J. Ylinen,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse 2012/140/EU af
20. september 2011 om foranstaltning C 35/10 (ex N 302/10), som Danmark agter
at gennemfore 1 form af afgifter af onlinespil 1 den danske lov om afgifter af spil
(EUT 2012 L 68, s. 3),

har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Dittrich (refererende dommer), og
dommerne J. Schwarcz og V. Tomljenovi¢,

justitssekreter: fuldmagtig C. Heeren,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. april 2014,

afsagt folgende
Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Royal Scandinavian Casino Arhus I/S, er blandt de syv sterste
kasinoer i Danmark. Kasinoet oppebarer en bruttospilleindteegt og erlegger de
skyldige afgifter til staten.

Efter at Kommissionen for De FEuropziske Fellesskaber havde indledt en
overtraedelsesprocedure og fremsendt Kongeriget Danmark en begrundet udtalelse
den 23. marts 2007 vedrerende hindringer for den frie udveksling af
sportsveddemalstjenester 1 Danmark, besluttede denne medlemsstat at @ndre sin
nationale lovgivning om spil og vaddemdlstjenester og erstatte den
monopolordning, som den offentlige virksomhed D. havde for visse former af spil,
med en reguleret og delvist liberaliseret ordning.
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I overensstemmelse med artikel 108, stk.3, TEUF underrettede Kongeriget
Danmark i denne forbindelse Kommissionen den 6. juli 2010 om lovforslag L 203
om afgifter af spil, nu lov nr. 698 af 25. juni 2010 (herefter »spilleafgiftsloven).
Loven udger en integrerende del af en lovpakke, der ogsd omfatter en lov om spil
(herefter »lov om spil«), en lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste-
og hundevaeddemal og en lov om statutten for den offentlige virksomhed D. Lov
om spil bestemmer, at der kraves tilladelse for udbud eller arrangering af spil, og
regulerer saledes denne aktivitet. Lovpakken indebaerer samtidig en liberalisering,
idet den ophaver den offentlige myndighed D.’s eneret til at udbyde visse former
for spil.

I henhold til spilleafgiftsloven, hvis ikrafttreden var blevet udsat afventende
Kommissionens afgerelse, er arrangement og udbud af spil afgiftspligtigt. Loven
fastsetter forskellige afgiftssatser for spil, athangigt af om de udbydes online
eller fra landbaserede faciliteter. Indehavere af tilladelse til udbud af spil i
landbaserede kasinoer skal sdledes betale en grundafgift pa 45% af deres
bruttospilleindteegt fratrukket verdien af spillemarkerne 1 troncen og en
tilleegsafgift pd 30% af den del af bruttospilleindteegten, der overstiger 4 mio.
DKK beregnet manedligt. Derimod skal indehavere af tilladelse til udbud af spil i
et onlinekasino betale en afgift pa 20% af deres bruttospilleindtegt. Hvad angér
indehaverne af tilladelse til udbud af spil pa gevinstgivende spilleautomater i
spillehaller og restaurationer skal disse betale en afgift pa 41% af deres
bruttospilleindtaegt. Der skal af spilleautomater opstillet 1 restaurationer og
spillehaller ligeledes betales en tillegsafgift pa 30% af den del af
bruttospilleindtagten, der overstiger henholdsvis 30 000 DKK og 250 000 DKK.

Kommissionen modtog to klager vedrerende forslaget til spilleafgiftsloven, forst
fra en forening af virksomheder og selskaber, der driver registreret virksomhed
med opstilling af spilleautomater, den 23. juli 2010 for sd vidt angar den forste
klage, og den 6. august 2010 fra sagsegeren for sd vidt angdr den anden klage.

Den 14. december 2010 meddelte Kommissionen Kongeriget Danmark, at den
havde besluttet at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende
den af denne medlemsstat anmeldte foranstaltning. Ved denne afgerelse, der blev
offentliggjort i Den Europciske Unions Tidende (EUT 2011 C?22, s.9),
opfordrede Kommissionen interesserede parter til at fremsatte deres
bemerkninger til denne foranstaltning for den. I alt fremsendte 17 interesserede
parter, herunder sagsogeren, bemarkninger, der blev videresendt til Kongeriget
Danmark, som fremsendte sine bemarkninger til Kommissionen ved skrivelse af
14. april 2011.

Kommissionen godkendte ved sin afgerelse 2012/140/EU af 20. september 2011
om foranstaltning C 35/10 (ex N 302/10), som Danmark agter at gennemfore i
form af afgifter af onlinespil i den danske lov om afgifter af spil (EUT 2012 L 68,
s. 3, herefter »den anfagtede afgorelse«), den af denne medlemsstat anmeldte
foranstaltning. Den anfaegtede afgerelses dispositive del har felgende ordlyd:
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»Artikel 1

Foranstaltning C 35/10, som Danmark agter at gennemfore i form af afgifter af
onlinespil 1 den danske lov om afgifter af spil, er forenelig med det indre marked
efter artikel 107, stk. 3, litra ¢), [TEUF].

Foranstaltningens gennemforelse godkendes 1 overensstemmelse hermed.
Artikel 2
Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Danmark.«

I begrundelsen til den anfegtede afgorelse konkluderede Kommissionen for det
forste, at den anmeldte foranstaltning, dvs. indferelse af en lavere afgift pa
onlinespil, udgjorde statsstatte efter artikel 107, stk. 1, TEUF for de i Danmark
etablerede udbydere af disse spil. I denne henseende vurderede Kommissionen, at
den anmeldte lov indebarer en afgiftsfordel for disse udbydere tildelt via
statsmidler. Den omhandlede foranstaltning ansds umiddelbart for at vare
selektiv, eftersom den indeberer en forskelsbehandling af onlinespiludbydere og
landbaserede kasinoer, som 1 lyset af foranstaltningens formal befinder sig 1 en
sammenlignelig faktisk og retlig situation. Kommissionen var af den opfattelse, at
de danske myndigheder ikke havde formaet at dokumentere, at den anmeldte lovs
umiddelbare selektivitet kan begrundes 1 skattesystemets logik (72.-102. og 144.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

For det andet konkluderede Kommissionen, at den pagaldende stotte opfyldte
betingelserne for at blive betragtet som forenelig med det indre marked efter
artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF (145. betragtning til den anfegtede afgerelse).
Til stette for denne konklusion vurderede Kommissionen for det forste, at
spilleafgiftsloven, for s& vidt som den medferer en liberalisering af markedet og
giver danske og udenlandske onlinespiludbydere mulighed for at udbyde deres
tjenester til danskere og samtidig sikrer, at disse udbydere overholder de fastsatte
betingelser for opnéelse af de danske myndigheders tilladelse, tjener et
veldefineret mél af felles interesse (106.-123. betragtning til den anfaegtede
afgerelse). For det andet vurderede Kommissionen, at stetteforanstaltningen
opfyldte kravet om  proportionalitet, idet afgiften pa 20% af
bruttospilleindtagterne for onlineudbydere ifealge Kommissionen ikke var lavere
end nedvendigt med henblik pa opfyldelsen af formalene med lov om spil (124.-
137. betragtning til den anfegtede afgerelse). For det tredje undersegte
Kommissionen —stetteforanstaltningens indvirkning pa konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne. 1 denne forbindelse vurderede
Kommissionen, at indferelsen af en afgift pd onlinespil, som svarer til eller er i
samme storrelsesorden som den afgift, der geelder for landbaserede spil, ville have
medfert en situation, hvor udbyderne og spillerne ikke ville have reageret pa
muligheden for lovligt at udbyde og spille onlinespil pa det danske marked, og de
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identificerede mal af fazlles interesse, som tilstrebes med lov om spil, ville
dermed ikke blive opfyldt (138.-142. betragtning til den anfagtede afgorelse).

Den i premis 3 ovenfor navnte lovpakke, der bl.a. indeholder spilleafgiftsloven
og lov om spil, tradte i kraft den 1. januar 2012.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. december 2011 har
sagsogeren anlagt denne sag.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 19., den 21.
og den 26. marts 2012 fremsatte Betfair Group plc og Betfair International Ltd
(herefter samlet »Betfair«), European Gaming and Betting Association (EGBA)
og Kongeriget Danmark begaering om at matte intervenere i sagen til stette for
Kommissionens pastande. Disse begearinger blev efter hering af parterne i
hovedsagen taget til folge ved kendelser af 21. september 2012, afsagt af
formanden for Rettens Syvende Afdeling.

Kongeriget Danmark har indleveret sit interventionsindleeg til Rettens
Justitskontor den 8. november 2012. Betfair og EGBA har indleveret deres
interventionsindlag til Rettens Justitskontor den 10. december 2012. Sagsegeren
har fremsat sine bemerkninger til disse indleg den 18. marts 2013.
Kommissionen har ikke fremsat bemarkninger til indlaeggene.

Idet sammens@tningen af Rettens afdelinger er blevet &ndret, og den refererende
dommer er blevet tilknyttet Femte Afdeling, er den foreliggende sag folgelig
blevet henvist hertil.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 10. marts 2014 fremsatte
Republikken Malta begaring om at maétte intervenere i1 sagen til stotte for
Kommissionens pastande. Denne begaering blev efter hering af parterne i
hovedsagen taget til folge ved kendelse af 9. april 2014, afsagt af formanden for
Rettens Femte Afdeling. Idet Republikken Maltas begering om intervention blev
fremsat efter udlebet af fristen 1 artikel 115, stk. 1, 1 Rettens procesreglement, blev
det fastsldet, at denne medlemsstat i overensstemmelse med reglementets artikel
116, stk.6, forst kunne fremsette sine bemarkninger under den mundtlige
forhandling.

P& grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Femte
Afdeling) at indlede den mundtlige forhandling.

I forbindelse med en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleggelse som
fastsat 1 procesreglementets artikel 64 opfordrede Retten parterne til at svare pa,
om den anfaegtede afgerelse udgjorde en regelfastsattende retsakt, som ikke
omfattede gennemforelsesforanstaltninger, som omhandlet i sidste sa@tningsled 1
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artikel 263, stk. 4, TEUF. Parterne efterkom denne anmodning inden for den
fastsatte frist.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens spergsmal i retsmedet den 30. april
2014.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

—  Den anfegtede afgerelse annulleres.

—  Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

—  Afvisning, subsidiart frifindelse.

—  Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienterne har nedlagt pastand om, at sagen afvises, subsidiert, at
Kommissionen frifindes. Safremt Retten annullerer den anfaegtede afgerelse, har
Kongeriget Danmark nedlagt péastand om, at afgerelsens retsvirkninger
opretholdes 1 henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF. Desuden har Betfair og EGBA
nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger,
herunder deres omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Uden formelt at fremsatte en formalitetsindsigelse har Kommissionen, stottet af
intervenienterne, bestridt, at sagen kan antages til realitetsbehandling.
Kommissionen har gjort gaeldende, at sagsegeren ikke har segsmalskompetence,
idet denne ikke er umiddelbart og individuelt berert af den anfaegtede afgorelse.

Sagsegeren har gjort geldende, at kasinoet har sggsmalskompetence, idet det er
umiddelbart og individuelt berert af den anfagtede afgerelse. Desuden har
sagsogeren gjort geldende, at den anfagtede afgorelse er en regelfastsettende
retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, som omhandlet i sidste
setningsled 1 artikel 263, stk. 4, TEUF.

I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan enhver fysisk eller juridisk person pa
det grundlag, der er omhandlet i artiklens stk. 1 og 2, indbringe klage med henblik
pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bererer denne
umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsattende retsakter, der bererer
vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at den anfegtede afgerelse alene er rettet
til Kongeriget Danmark. P& denne baggrund kan det foreliggende
annullationssggsmél kun antages til realitetsbehandling i medfer af artikel 263,
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stk. 4, TEUF, séfremt sagseogeren er umiddelbart og individuelt berert af den
anfegtede afgorelse, eller safremt sagsegeren er umiddelbart berert af den
anfegtede afgorelse, og sidstnaevnte udger en regelfastsattende retsakt, som ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger (jf. 1 denne retning dom af 19.12.2013,
Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, Sml., EU:C:2013:852, praemis 19).

Om sagsogeren er individuelt berort

Ifolge fast retspraksis kan andre personer end en afgerelses adressater kun gere
geldende, at de berores individuelt, hvis afgerelsen rammer dem pa grund af visse
egenskaber, som er sarlige for dem, eller pd grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som
en afgorelses adressat (jf. 1 denne retning dom af 15.7.1963, Plaumann mod
Kommissionen, 25/62, Sml. 1954-1964, EU:C:1963:17, s. 411, pa s. 414, org.ref.:
Rec. s. 197, pa s. 223, og af 22.11.2007, Spanien mod Lenzing, C-525/04 P, Sml.,
EU:C:2007:698, premis 30).

Hvad nermere angar omradet for statsstotte kan sagsegere, der har anfagtet
berettigelsen af en afgerelse om vurdering af stetten, som er truffet ved
afslutningen af den formelle undersogelsesprocedure, anses for individuelt berert
af denne afgorelse, hvis deres position pa markedet i vasentligt omfang pavirkes
af den stotte, som den pégaldende afgerelse vedrerer (jf. i denne retning dom af
28.1.1986, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, 169/84, Sml., EU:C:1986:42, premis
22-25 og den deri navnte retspraksis, og af 22.11.2007, Sniace mod
Kommissionen, C-260/05 P, Sml., EU:C:2007:700, preemis 54 og den deri nevnte
retspraksis).

Ud over den modtagende virksomhed er bl.a. konkurrerende virksomheder til
denne 1 den forbindelse blevet anset for individuelt berort af en afgerelse fra
Kommissionen, hvorved den formelle undersegelsesprocedure afsluttes, sédfremt
de har spillet en aktiv rolle inden for rammerne af denne procedure, og sifremt
deres stilling p4 markedet 1 veesentligt omfang pavirkes af den stetteforanstaltning,
den anfegtede afgorelse vedrerer (jf. dom Sniace mod Kommissionen,
EU:C:2007:700, premis 55 og den deri na&vnte retspraksis).

Domstolen har séledes fastslaet, at den omstendighed, at en virksomhed har veret
initiativtager til den klage, der gav anledning til ivaerksattelsen af den formelle
undersagelsesprocedure, at virksomheden blev hert, og at dens bemerkninger 1
vidt omfang var afgerende for forlgbet af denne procedure, udger forhold, der er
relevante ved vurderingen af denne virksomheds sggsmalsinteresse (dom Cofaz
m.fl. mod Kommissionen, EU:C:1986:42, premis 24 og 25, og dom af 27.4.1995,
ASPEC m.fl. mod Kommissionen, T-435/93, Sml., EU:T:1995:79, premis 63). |
modsetning til det af sagsogeren pédstdede er den omstaendighed at have indgivet
en klage mod den omhandlede stotteforanstaltning imidlertid ikke tilstraekkelig til
at fastsld, at sagsegeren er individuelt berort af den anfegtede afgerelse (jf. i
denne retning kendelse af 27.8.2008, Adomex mod Kommissionen, T-315/05,
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EU:T:2008:300, premis 30, og af 21.1.2011, Vtesse Networks mod
Kommissionen, T-54/07, EU:T:2011:15, premis 93).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at sagsegeren har spillet en aktiv rolle i
forbindelse med proceduren for Kommissionen. Sagseggeren indgav siledes en
klage til Kommissionen den 6. august 2010 og fremsatte bemaerkninger inden for
rammerne af den 1 artikel 108, stk. 2, TEUF fastsatte procedure.

Kommissionen har, stettet af intervenienterne, derimod anfagtet, at sagsegeren i
vasentligt omfang pavirkes af den stetteforanstaltning, den anfegtede afgorelse
vedrorer.

I denne henseende bemaerkes med hensyn til omfanget af domstolskontrollen, at
det ikke tilkommer Unionens retsinstanser under behandlingen af sagens
formalitet at tage endelig stilling til spergsmal vedrerende den konkurrence, der
matte vare mellem sagsogeren og de pagaeldende stottemodtagende
virksomheder. Det pahviler alene sagsegeren pa relevant vis at oplyse grundene
til, at den omhandlede stotte kan kraeenke sagsegerens retmaessige interesser ved i
vaesentlig grad at pavirke kasinoets position pa det pagaeldende marked (jf. i denne
retning dom Cofaz m.fl. mod Kommissionen, EU:C:1986:42, premis 28, og dom
af 15.1.2013, Aiscat mod Kommissionen, T-182/10, Sml., EU:T:2013:9, praemis
60).

Hvad angér afgerelsen af, om der foreligger en vasentlig pavirkning af en
konkurrerende virksomheds markedsposition, er det allerede blevet fastslaet, at
den omstendighed alene, at en retsakt er egnet til at ove en vis indflydelse pa de
pa det relevante marked herskende konkurrenceforhold, og at den berorte
virksomhed péd en eller anden mide konkurrerer med modtageren af retsakten,
under alle omstendigheder ikke er tilstraekkelig til, at den padgaldende virksomhed
kan betragtes som individuelt berert af den pagaldende retsakt. En virksomhed
kan saledes ikke alene pdberdbe sig sin status som konkurrent 1 forhold til den
stottemodtagende virksomhed, men skal desuden bevise, at den befinder sig 1 en
faktisk situation, som individualiserer den pd samme méde som adressaten (dom
Spanien mod Lenzing, EU:C:2007:698, praemis 32 og 33).

Det skal ligeledes bemerkes, at en sddan serlig status, som karakteriserer et
retssubjekt, der ikke er adressat for en afgerelse, i den forstand hvori udtrykket er
anvendt i dom Plaumann mod Kommissionen (EU:C:1963:17), i forhold til alle
andre erhvervsdrivende, ikke nedvendigvis skal udledes af forhold sdsom en
vasentlig omsatningsnedgang, ikke-ubetydelige okonomiske tab eller en
vasentlig nedgang 1 markedsandele som folge af tildelingen af den omhandlede
stotte. Tildelingen af en statsstotte kan ligeledes skade en operators
konkurrencesituation pa andre méder, bl.a. ved at betyde en manglende indtjening
eller en mindre fordelagtig udvikling end den, der ville have vearet, set i mangel af
en sddan stette. Ligeledes kan intensiteten af en sadan skade variere i forhold til
en lang rakke forhold, sdsom bl.a. markedsstrukturen eller arten af den
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omhandlede stotte. Godtgerelsen af en vesentlig skade pd en konkurrents
markedsposition kan saledes ikke begranses til, om visse forhold, der indikerer en
nedgang 1 virksomhedens kommercielle eller skonomiske formaen, er til stede (jf.
dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, Sml.,
EU:C:2008:757, preemis 53 og den deri nevnte retspraksis).

Sagsegeren har gjort gaeldende, at kasinoet er blandt de syv storste kasinoer i
Danmark, og at det er i direkte konkurrence med udbydere af onlinespil i denne
medlemsstat. Ifolge sagsegeren har kasinoet lidt en markant omsatningsnedgang,
der kan tilskrives @gningen i den ulovlige praksis af onlinespil i Danmark. Med
den frie adgang til reklame for onlinespil og den ansporende virkning af den nye
lovgivning, 1 medfer af hvilken 43 udbydere af onlinespil har anmodet om en
tilladelse til at udeve virksomhed fra den 1. januar 2012, vil sagsegerens
konkurrenceposition svakkes vasentligt, bl.a. pa grund af de strukturelle
omveltninger pd markedet. Sagsegeren er af den opfattelse, at fordelen for de
begunstigede virksomheder i form af den omhandlede stotteforanstaltning udger
imellem 150 og 200 mio. DKK om aret som folge af en afgiftssats, der er under
det halve i forhold til den, som de landbaserede kasinoer bliver palagt.

I denne henseende bemerkes, at spilleafgiftsloven bl.a. fastsetter bestemmelser
vedrorende de afgifter af spil, der finder anvendelse pa indehaverne af tilladelse til
udbud af spil 1 onlinekasinoer, indehaverne af tilladelse til udbud af spil 1
landbaserede kasinoer, sasom sagsggeren, og indehaverne af tilladelse til udbud af
spil pd gevinstgivende spilleautomater i spillehaller og restaurationer. Hvor de
forstneevnte skal betale en afgift pa 20% af deres bruttospilleindtegt, skal de
nastnevnte betale en grundafgift pd 45% af deres bruttospilleindtaegt og en
tillegsafgift pd 30% af den del af bruttospilleindtaegten, der overstiger 4 mio.
DKK. De sidstnaevnte skal betale en afgift pd 41% af deres bruttospilleindtaegt.
Desuden skal der af spilleautomater opstillet 1 restaurationer og spillehaller betales
en tillegsafgift pd 30% af den del af bruttospilleindtegten, der overstiger
henholdsvis 30 000 DKK og 250 000 DKK.

Det er korrekt, at det, henset til den omstaendighed, at onlinespiludbydere og
landbaserede spiludbydere befinder sig i en sammenlignelig retlig og faktisk
situation, sdledes som Kommissionen har konstateret i 94. betragtning til den
anfegtede afgarelse, ikke kan udelukkes, at den omhandlede stotteforanstaltning,
der fastsatter en langt lavere afgiftssats for de ferstnavnte end for de sidstnavnte,
indebaerer en manglende indtjening eller en mindre fordelagtig udvikling end den,
der ville have veret, safremt en sadan stotte ikke forela.

Sagsegeren har imidlertid ikke godtgjort, at det folger af disse omstendigheder, at
det befinder sig 1 en situation, der individualiserer kasinoet pd samme made som
adressaten for den anfaegtede afgorelse.

For det forste har sagsegeren nemlig som svar pa et spergsmal stillet i retsmadet
bekreftet, at kasinoet var pavirket af den anfaegtede afgerelse pa samme méde
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som de evrige driftsherrer for landbaserede kasinoer i Danmark, dvs. i dets
objektive egenskab af udbyder af spil i et landbaseret kasino.

Hvad angir sagsegerens argument om, at kasinoet er blandt de syv storste
kasinoer 1 Danmark, bemerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt nogen
oplysninger, der geor det muligt at fastsld den position, som kasinoet havde.
Sagsegeren har navnlig ikke anfert, at kasinoet havde en serlig position 1 forhold
til de ovrige store kasinoer i denne medlemsstat. Desuden bemerkes, at den
omstendighed, at sagsegeren er blandt de syv sterste kasinoer i Danmark, ikke er
tilstreekkelig til at individualisere kasinoet pd lignende mide som en afgerelses
adressat som omhandlet i den retspraksis, der felger af dom Plaumann mod
Kommissionen (EU:C:1963:17) (jf. 1 denne retning kendelse Adomex mod
Kommissionen, EU:T:2008:300, premis 28, dom af 10.12.2008, Kronoply og
Kronotex mod Kommissionen, T-388/02, EU:T:2008:556, premis 66, og kendelse
af 7.3.2013, UOP mod Kommissionen, T-198/09, EU:T:2013:105, praemis 35).

For det andet bemerkes, at sagseogeren ikke har godtgjort, i hvilket omfang
spilleafgiftslovens pavirkning af kasinoets position pa det pagaldende marked
adskiller sig fra naevnte lovs pavirkning af markedspositionen for udbydere af spil
pa gevinstgivende spilleautomater. I medfer af denne lov pédlegges udbydere af
spil pad gevinstgivende spilleautomater nemlig ogsa en langt hejere afgiftssats end
den, der er fastsat for udbydere af spil 1 onlinekasinoer (jf. premis 36 ovenfor).
Sagsegeren har imidlertid ikke fremlagt nogen oplysninger, der gor det muligt at
fastsld, at positionen for udbyderne af spil pa gevinstgivende spilleautomater pé
det pageldende marked ikke pavirkes af den omhandlede stotteforanstaltning pé
samme made som kasinoets egen position.

I denne henseende bemarkes ligeledes, at det fremgar af fast retspraksis, at den
omstendighed, at det er muligt med storre eller mindre negjagtighed at fastlegge
antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, som en foranstaltning finder
anvendelse pd, pd ingen made indebarer, at de pagaldende retssubjekter skal
anses for individuelt berort af foranstaltningen, eftersom denne retsvirkning er
baseret pa objektive retlige eller faktiske kriterier, som er opstillet i den
pagaeldende retsakt (jf. dom Telefonica mod Kommissionen, EU:C:2013:852,
premis 47 og den deri navnte retspraksis).

For det tredje bemarkes, at sagsegeren ikke har godtgjort betydningen af den
pavirkning, som den omhandlede stotteforanstaltning kan have pd kasinoets
okonomiske situation. Sagsegeren har siledes ikke anfert nogen beviser herpa.
Det kan 1 gvrigt ikke udelukkes, at en nedgang 1 sagsegerens omsatning skyldes
virkningerne af den ekonomiske krise 1 EU, sdledes som Kongeriget Danmark har
gjort geeldende.

Idet sagsogeren ikke har godtgjort, dels at feolgerne af den omhandlede
stotteforanstaltning ikke kun vil beregre kasinoet i dets objektive egenskab af
udbyder af landbaserede spil i Danmark og dermed pa samme made som enhver
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erhvervsdrivende, der befinder sig i en identisk situation, dels hvilken indvirkning
foranstaltningen kan have pa sagsegerens ekonomiske situation, har kasinoet
dermed ikke godtgjort, at den omhandlede stotteforanstaltning kan medfere en
vaesentlig skade pa dets position pa det pagaeldende marked. Sagsegeren er derfor
ikke individuelt berort af den anfaegtede afgorelse.

Om der foreligger en vregelfastscettende retsakt, som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger

Sagsegeren har gjort galdende, at den anfaegtede afgorelse udger en
regelfastsaettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, som
omhandlet i sidste satningsled 1 artikel 263, stk. 4, TEUF.

Det bemerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at begrebet regelfastsattende
retsakter, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, sidste satningsled, TEUF skal fortolkes i lyset af formalet med
bestemmelsen, der ifelge dens tilblivelseshistorie bestar i at forhindre, at en borger
skal overtreede retsreglerne for at kunne fa adgang til en dommer. Néar en
regelfastsaettende retsakt har umiddelbar indvirkning pa en fysisk eller juridisk
persons retsstilling uden at kreve gennemforelsesforanstaltninger, risikerer denne
person at blive frataget en effektiv domstolsbeskyttelse, hvis den pageldende ikke
har direkte adgang til at anleegge sag ved Unionens retsinstanser med henblik pé at
rejse tvivl om denne regelfastsettende retsakts lovlighed. I mangel af
gennemforelsesforanstaltninger er en fysisk eller juridisk person — selv om
vedkommende er umiddelbart berort af den omhandlede retsakt — sdledes forst 1
stand til at opna retslig kontrol af denne akt efter at have tilsidesat bestemmelserne
1 nevnte retsakt, idet vedkommende kan paberédbe sig, at retsakten er ulovlig, i
forbindelse med sager, der rejses over for vedkommende ved de nationale retter
(dom Telefonica mod Kommissionen, EU:C:2013:852, preemis 27).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at ndr en regelfastsettende retsakt omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, er domstolskontrollen med overholdelsen af
Unionens retsorden sikret, uanset om navnte foranstaltninger hidrerer fra Unionen
eller medlemsstaterne. Fysiske eller juridiske personer, der pd grund af de i artikel
263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling
ikke kan anfegte en regelfastsettende EU-retsakt direkte ved Unionens
retsinstanser, er beskyttet mod, at en sddan retsakt finder anvendelse pa dem, ved
muligheden for at anfegte de gennemforelsesforanstaltninger, som denne retsakt
omfatter (dom Telefonica mod Kommissionen, EU:C:2013:852, premis 28).

Desuden bemerkes, at der med henblik pd spergsmalet, om en regelfastsaettende
retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, tages udgangspunkt 1 situationen
for den person, der paberédber sig segsmadlsretten 1 henhold til artikel 263, stk. 4,
sidste setningsled, TEUF (dom Telefonica mod Kommissionen, EU:C:2013:852,
premis 30).
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Endvidere skal der ved undersggelsen af, hvorvidt den anfegtede retsakt omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, udelukkende tages udgangspunkt i segsmélets
genstand (dom Telefonica mod Kommissionen, EU:C:2013:852, praemis 31).

I den foreliggende sag har sagsegeren med sit segsmal nedlagt pastand om
annullation af artikel 1 i den anfagtede afgerelse, der blev vedtaget den 20.
september 2011, og hvorved Kommissionen erklerede den omhandlede stotte for
forenelig med det indre marked. Artiklen definerer ikke de specifikke og konkrete
konsekvenser af denne erklaring for hver afgiftspligtig person. Desuden fremgar
det af tredje betragtning til den anfegtede afgerelse, at de danske myndigheder i
overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF havde udsat spilleafgiftslovens
ikrafttreeden, indtil Kommissionen havde truffet endelig afgerelse 1 sagen. 1
medfer af denne lov skulle de danske myndigheder fastsatte datoen for dens
ikrafttraedelse. Spilleafgiftsloven tradte i kraft den 1. januar 2012.

Det folger heraf, at de specifikke og konkrete konsekvenser af den anfagtede
afgerelse 1 forhold til sagsegeren har materialiseret sig i nationale retsakter,
nemlig spilleafgiftsloven, hvorved den omhandlede stotteordning blev indfert i
Danmark, og 1 de retsakter til gennemforelse af denne lov, der fastsatter storrelsen
pa de af de afgiftspligtige personer skyldige afgifter, og som som sddan udger
gennemforelsesbestemmelser, der er omfattet af den anfaegtede afgerelse som
omhandlet 1 sidste s&tningsled 1 artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. 1 denne retning
domme af 27.2.2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P,
Sml., EU:C:2014:100, premis 53, og Stichting Woonlinie m.fl. mod
Kommissionen, C-133/12 P, Sml., EU:C:2014:105, premis 40). Disse retsakter
skulle indferes efter vedtagelsen af den anfaegtede afgerelse, for at den
pagaeldende stotteordning skulle fa retsvirkning over for sagsegeren. Endvidere
bemarkes, at idet de navnte retsakter kan indbringes for en national domstol,
saledes som Kongeriget Danmark 1 gvrigt har anfort, havde sagsogeren adgang til
en domstol, og dette uden at vare nedsaget til at overtreede retsreglerne. 1
forbindelse med en sag for de nationale domstole kunne sagsogeren nemlig have
paberabt sig den anfaegtede afgerelses ugyldighed og foranledige disse til at
forelegge Domstolen prajudicielle sporgsmél herom 1 henhold til artikel 267
TEUF (jf. 1 denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Parlamentet og Rédet, C-583/11 P, Sml., EU:C:2013:625, premis 93, og dom
Telefonica mod Kommissionen, EU:C:2013:852, praemis 29).

Folgelig, og uanset om den anfegtede afgerelse udger en regelfastsattende retsakt
som omhandlet 1 sidste satningsled 1 artikel 263, stk.4, TEUF, opfylder
sagsoggerens sggsmal ikke de 1 denne bestemmelse fastsatte betingelser for at
kunne antages til realitetsbehandling.

Henset til ovenstaende betragtninger, og uden at det er fornedent at udtale sig om,
hvorvidt sagsegeren er direkte berert, ber segsmadlet afvises pd grundlag af
sagsegerens manglende sagsmalsinteresse.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
procesreglementets artikel 87, stk. 4, baerer medlemsstater, der er indtradt i en sag,
deres egne omkostninger.

Da sagsegeren har tabt sagen, ber det palegges denne at beare sine egne
omkostninger og betale de af Kommissionen, Betfair og EGBA atholdte
omkostninger i overensstemmelse med disses pastand herom. Kongeriget
Danmark og Republikken Malta barer deres egne omkostninger.

Pé grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):
1) Sagen afvises.

2) Royal Scandinavian Casino Arhus I/S bzerer sine egne omkostninger og
betaler de af Europa-Kommissionen, Betfair Group ple, Betfair
International Ltd og European Gaming and Betting Association
(EGBA) afholdte omkostninger.

3) Kongeriget Danmark og Republikken Malta baerer deres egne
omkostninger.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Afsagt 1 offentligt retsmode i Luxembourg den 26. september 2014.

Underskrifter
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